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Arvamuse avaldamine eelnoule

Taname, et saatsite Andmekaitse Inspektsioonile (AKI) arvamuse avaldamiseks haldusmenetluse
seaduse ja avaliku teabe seaduse muutmise seaduse eelndu (nn automaatne haldusmenetlus).
Inspektsioonil on eelnduga seonduvalt jargmised kommentaarid ja tdhelepanekud.

1.

Kavandatav HMS § 7' 18ige 1 on iildnorm, mis annab haldusorganile iseseisva menetlusliku
padevuse automaatsete toimingute tegemiseks ega vaja rakendumiseks eraldi volitusnormi
eriseaduses, eeldusel et haldusakti andmise sisuline Giguslik alus on eriseaduses olemas
(seletuskirja Ik 6). Isikuandmete todtlemine eeldab digusliku aluse olemasolu (IKUM art 6 Ig
1) ja seda peab silmas pidama ka automatiseeritud haldusmenetluse puhul. Siinkohal peab AKI
selguse huvides vajalikuks vihemalt seletuskirjas tipsustada, et kavandatav HMS § 7! ei loo
haldusorganile eraldiseisvat diguslikku alust isikuandmete to6tluseks, vaid on lihtsalt aluseks
menetluse automatiseerimisele. Praktikas kiputakse seda taoliste ildnormide puhul unustama
ning seetdttu oleks vajalik seda eraldi rohutada.

Kavandatava HMS § 7' Ig 1 osas on seletuskirjas (Ik 5- 6) mérgitud, et muuhulgas vdib erinorm
olla vajalik juhul, kui on vaja tdpsustada konkreetseid otsustuspohimotteid st teatud
valdkondades voib olla vajalik tdpsustada, millistel kriteeriumidel automaatne otsustamine
toimub. Seletuskirjast ei ndhtu, millised need valdkonnad olla voiksid ja ei ole analiiiisitud, kas
HMS-is oleks vajalik ehk reguleerida ka kriteeriumid, mille tditmisel vajaks automatiseeritud
haldusmenetlus tdiendavat regulatsiooni eriseaduses.

. Kavandatava HMS § 7' Ig 2 sdnastus on eksitav (nihtub ilmekalt ka Lisas 1 toodud

tagasisidest) ja ei ole kooskdlas IKUM-iga. Seletuskirjast nihtub, et sdnastuse eesmirk on
tagada, et haldusorgani tegevus ei iiletaks IKUM-iga kehtestatud lubatud piire ning site ei loo
ka diguslikku alust isikuandmete to6tlemiseks automatiseeritud haldusmenetluses.

3.1. Seletuskirjas margitakse, et eriliiki isikuandmete to6tlemine haldusmenetluses on lubatav
iiksnes juhul, kui selleks esineb IKUM art-st 9 tulenev selge diguslik alus. Selline selgitus
on eksitav, IKUM art 9 ei loo eraldiseisvaid diguslikke aluseid isikuandmete t66tlemiseks.
Isikuandmete td6tlemise alused on sitestatud IKUM art 6 Ig-ga 1. Eriliiki isikuandmete
tootlemine on vaikimisi keelatud (IKUM art 9 lg 1). Kui soovitakse siiski eriliiki
isikuandmeid tdddelda, siis peab kohalduma lisaks IKUM art 6 lg-st 1 tulenevale
oiguslikule alusele ka moni art 9 1g-s 2 nimetatud erandist.

3.2. Uldjuhul ei peaks haldusorgan todtlema avaliku iilesande tiitmisel isikuandmeid isiku
ndusoleku alusel. IKUM-ist ndusolekule tulenevate nduete tditmine ei ole
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haldusiilesannete puhul iildjuhul vdimalik.! Seega esmajoones peab avaliku sektori
andmetddtlus tuginema IKUM art 6 1g 1 p-le e ja sellega on ka eelndu seletuskirjas
noustutud. See kehtib koikide isikuandmete osas. Samas jdtab kavandatava séte sonastus
(ja kohati ka seletuskiri, vt Ik 6 viimane lause), vaatamata seletuskirjas toodud selgitustele,
mulje, justkui andmesubjekti ndusolek on vaikimisi aktsepteeritav Oiguslik alus ja
seadusest tulenev alus on erandlik.

Seletuskirjas (lk 6, viimane lause) margitakse, et: ,,Erand, mis tuleneb seadusest,
voimaldab aga paindlikkust olukordades, kus avalik huvi nouab automaatset lahendust*.
Jaab arusaamatuks, mida selle all tdpsemalt mdeldakse? Sellele eelnevalt rddgitakse
nousolekust kui erandist. Erandiks on nousolek, mis tuleneb HMS-ist? Kui avalik huvi
nduab automaatset lahendust, siis isikuandmete tootlemiseks peab olema seadusest
tulenev diguslik alus (IKUM art 6 Ig 1 p e koosmdjus lg-ga 3 ning eriliiki isikuandmete
puhul tiiendavalt IKUM art 9 1g 2 p g).

3.3. Seletuskirjas mirgitakse, et kavandatavas HMS § 7! 1g-s 2 nimetatud isiku ndusolek ei ole
moeldud iildise voi esmase alusena eriliiki isikuandmete to6tlemiseks haldusmenetluses,
vaid kajastab IKUM-st tulenevat vdimalust kasutada automatiseeritud lahendust iiksnes
neil juhtudel, kus seadusest tulenev to6tlemisdigus puudub, kuid isik soovib ise kasutada
automaatset haldusmenetlust ning annab selleks teadliku ja vabatahtliku ndusoleku.
Seletuskirja kohaselt on sellised juhtumid erandlikud. Seletuskirjast ei ndhtu, millised
voiksid sellised erandlikud juhtumid olla, mille puhul on vdimalik olukord, kus
haldusorganil puudub seadusest tulenev diguslik alus isikuandmete tootlemiseks, kuid
andmesubjekt voiks siiski anda sellisel juhul haldusorganile ndusoleku isikuandmete
tootlemiseks.

3.4. Seletuskirjas (lk 7) selgitatakse, et: ,Isiku ndusoleku tagasivotmine ei tdhenda, et
haldusorgan kaotaks diguse eriliiki isikuandmeid iildse toodelda, kui selline to6tlemine on
vajalik avaliku iilesande tditmiseks ja tugineb digusnormile®. Kuidas on voimalik iildse
nousolekule kui diguslikule alusele tugineda, kui andmetdotluseks on haldusorganil juba
olemas diguslik alus konkreetse digusnormi nédol? Sellisel juhul on ndusolek olnud
algusest peale néiline.

3.5. Kavandatava HMS § 7! lg 2 selgitus on vastuolus senise arusaamaga andmetddtluse
alustest. Automatiseeritud haldusmenetluses ei ole vdimalik luua eriliiki andmetd6tluse
lubamiseks n6 nousolekupdhine tagauks. Isegi kui seda pole nii mdeldud, siis normi
sOnastus ja seletuskiri on selles osas védga segadust tekitavad.

Seletuskirjast jdib segaseks, mis on iildse kavandatava HMS § 7' Ig 2 eesmirk.
Seletuskirja kohaselt sitte sdnastus tagab, et haldusorgani tegevus ei iiletaks IKUM-iga
kehtestatud piire ehk sisuliselt on deklaratiivselt soovitud Gelda, et eriliiki isikuandmete
tootlemine peab vastama IKUM-ile. HMS-s ei ole vajalik dubleerida seda, mis IKUM-iga
on juba reguleeritud ning mille tditmise peab haldusorgan niikuinii tagama. Pigem peaks
sellisel juhul olema erilitki isikuandmete t66tlus automaatses haldusmenetluses
reguleeritud nendes valdkondlikes eriseadustes, kus selline andmetd6tlus on vajalik ning
kus on kehtestatud ka asjakohased meetmed andmesubjekti diguste, vabaduste ja
Oigustatud huvide kaitsmiseks. Konkreetseid eriliiki isikuandmete to6tlemise aluseid
seaduses eeldab sisuliselt ka IKUM art 22 lg 4 koosmdjus art 6 Ig-ga 3 ja art 9 1g 2 p-ga

g.

Mirkida tuleb sedagi, et paljudes valdkondlikes Oigusaktides ei ole isikuandmete
tootlemise alused praegu niigi piisavalt tdpselt reguleeritud ning seda enam on kavandatav
sdte segadust tekitav ning vajaks tdiendavat tihelepanu valdkondades, kus selline eriliiki
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isikuandmetel pohinev automaatne andmetddtlus on vajalik.

Kui kavandatavas sittes iildse eriligiliste andmete to6tlusest radkida, siis seda vastupidises
loogikas — automaatne haldusakt ei tohi pdhineda isikuandmete eriliikidel, vélja arvatud
juhul, kui eriliiki isikuandmete t66tluseks esineb diguslik alus. Nagu eelpool mainitud,
siis ndusolekule seatud kriteeriume ei ole {ildjuhul haldusorgani puhul véimalik tdita.
Samas kui peakski praktikas esinema moni viga erandlik olukord, kus on voimalik rddkida
IKUM-i nduetele vastavast ndusolekust, siis sitte sdnastus seda ei vilista, kuid rdhutab
eraldi eriliiki isikuandmete to6tlemiseks vajaliku digusliku aluse vajalikkuse tihtsust.
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